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Kontext und Ziel

) Welche Landnutzungsallokationen sind optimal hinsichtlich der folaenden J
Zieldimensionen o
@ Kohlenstoffspeicherung [GgC]

o % Kl
@ Nahrungsmittelproduktion aus Pflanzenbau [Gcal/yr]
Q@ Wasserverfugbarkeit [Gg/yr]
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= Wie groR ist das Potential, durch Veranderungen der raumlichen Allokation von
landwirtschaftlichen Anbaugebieten Verbesserungen zu erziehlen?

=) Welche Verschiebungen in den Anbauregionen waren dafir notwendig? Welche

Regionen sind besonders stark von Zielkonflikten betroffen? Lassen sich Regionen
hinsichtlich der Zielkonflikte eingruppieren?

=) Wie grol3 sind die Unterschiede, wenn verschiedene Planungshorizonte und
Emissionsszenarien betrachtet werden? Verschieben sich dadurch die regional
dominierenden Zielkonflikte?
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Vegetationsmodellierung
with LPJ-GUESS
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Pareto-Front

Methodik

1° Raster,
Historische Klimadaten und
Klimaszenarien
(2 RCPs, 4 GCMs), CO,

PNV, Weidewirtschaft
C3 Getreide, C3-nicht
Getreide, C4, Reis (jeweils
bewassert/unbewassert)

2 Zeithorizonte:

.In 20 yrs*
(2033-2042)

~end-of-century*
(2090-2099)

Randbedingungen:

* Verbesserung gegentber heutiger Landnutzung
* Produktivitat der Weidewirtschaft = heute

* Schutzgebiete

* Wachstumsgrenzen der Anbaufriichte
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Pareto-optimale Landnutzungsallokation

@ Verbesserung in allen drei Zieldimensionen
. I h Frontiers for rep 26, 2042
mog IC ®* Current land use ® FPU level » Cell level

Verbesserung gegeniber heutiger LN

RCP 2.6, RCP 6.0 RCP 2.6 RCP 6.0
2033-2042 2033-2942 2090-2099 2090-2099

+1% +1.1% +2.9% +2.9%
[0,2.3%] [0,2.4%]  [0,7.3%] [0, +7.6%)]

+62.6% +60.8% +83.4% +79.2%
[0, 236.9%] [0, 236.1%] [0, 310.6%] [0, 305.8%)]

+4.9% +4.8% +8.4% +6.9%
[0,9.1%]  [0,8.8%] [0, 13.1%] [0, 11.6%]
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Allokation von Landnutzung

Aktuelle Landnutzung Landnutzung RCP 2.6, 2033-
2042, Kompromisslésungen

100% Pasture 100% Past.ur_e

100% Natural 100% Cropland 100% Natural 100% Cropland
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Potentielle natiirliche Vegetation
RCP 26, 2033-2042
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Allokation von PNV

Aktuelle Landnutzung

o I S

ST Dominante
&> Landnutzungs-
klasse je Zelle

WY
2t [ weide
1‘2 .Acker

UNIVERSITAT =
nocsere GlScience ﬂ(l I

SEIT 1288
Karlsruhe Institute of Technology




Regionen mit hoher Varianz tber die Pareto-Front

Mittelwert Uber die Pareto-Front RCP 2.6, 2033-2042
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o P water prov.
crop yie [TH20]
carbon storage [Geal] o -10,000t0 0
[T C ] 0minto 10 min - 0 to 10,000
g 10 min to 20 min * 10,000 t0 20,000
0to 200 20 min to 30 min 20,000 to 30,000
200 to 400 30 min to 40 min 30,000 to 40,000
400 to 600 40 min to 50 min 40,000 to 50,000
600 to 800 50 min to 60 min 50,000 to 60,000
800 to 1,000 60 min to 70 min 60,000 to 70,000

Standardabweichung Uber die Pareto-Front
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crop yield
carbon storage [ Geal ]

TgC water prov.
[ToC] omintosmh [TH20 ]
0t 10 min to 10 min kS
101020 10 min to 15 min 0101,000
2010 30 15 min to 20 min 1,000 to 2,000
30t0 40 20 min to 25 ml 2,000 to 3,000
I 400 50 L 25min to 30 min I 3,000 to 4,000
30 min to 35 min 4,000 to 5,000

Kohlenstoffspeicherung Pflanzenproduktion Wasserverfugbarkeit
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Percentage of PNV accross solutions, 26 2033-2042

Percent solutions
0.0t0 0.2
0.2t0 0.4
041006
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0.8t0 1.0

Der Effekt des Planungshorizontes

Difference in percentage of PNV accross solutions

for rcp2.6, 2033-2042 - rcp2.6, 2090-2099
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Difference in percentage of PNV accross solutions
for rcp2.6, 2033-2042 - rcp6.0, 2033-2042
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Schlussfolgerungen

@ Potential, auf globaler Ebene alle drei Ziele gleichzeitig zu erhéhen

@ Vorrangflachen: Tropische Regenwalder und boreale Nadelwalder mit nattrlicher Vegetation
Weidewirtschaft (u. z.T. Ackerbau) in den Graslandern und Savannen

@ Fir l[angerfrisitgen Planungshorizont weitergehende Verbesserungen maglich, der Lésungsraum
zeigt mehr Varianz, Verschiebung der LN-Muster

Explorative Analyse:

@ Informationen fir internationale Akteure ( UN, World Bank, NGOs, ...): Vorrangflachen, Auswahl
von Gruppen von Anbaufrtichten,...

@ Was wir nicht bereitstellen:
Realismus der jeweiligen L6sung, land sharing vs. sparing, etc.
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